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Los contactos de Demetrio Riogas
con el Emperador Carlos V en los fondos
documentales de la colección Granvela*
JosÉ M. FLORISTÁN
Resumen
The Hellenism’s activity under the Ottoman Empire in search of help from the christian
states 10 get free from turkish rule was constant along the centuries. In the 2nd half of the
XVlth century and the beginning of the XVllth, a lot of requests were sent to the Spanish
Court. The author offers usa new episode of Ihis activity, namely the letters that anunknown
Demetrius sení in 1552-1553 to the Emperor Charles V. which are kept in Madrid. He also
tries to clarify the identity of this Demetrius, but the scarcity of our data doesnt let him
arrive to any sure conclusion.
La tormentosa historia moderna de Grecia durante el dominio otomano presenta
numerosos puntos oscuros, sobre todo si la comparamos con la de los nacientes
estados europeos occidentales. Apenas se conservan en Grecia archivos con
documentación anterior a 1800, mientras que los turcos son casi inaccesibles, en parte
por motivos políticos, en parte por lingilísticos. Por ello la mayor parte de la
información de que disponemos sobre la actividad de los griegos durante Los siglos
XVI-XVIII proviene de los archivos de los países europeos occidentales, entre los
que cabe destacar principalmente los italianos, en especial los de Venecia. España.
como potencia políticade cierta envergadura durante los años 1550-1620 principalmente,
y sobre todo como enemigo constante e irreconciliable de la Sublime Puerta, también
jugó un papel importante como poío de atracción de los proyectos y propuestas
políticas de los griegos, y de su actividad en general. No sólo archivos estatales, como
el de Simancas, contienen abundante información, sino también fondos de paniculares,
algunos de los cuales con el tiempo han pasado a engrosar el patrimonio nacional. Es
éste el caso de la colección del cardenal Granvela que aquí nos ocupa.
Antonio Perrenot. obispo de Arras (1543) y cardenal de Granvela (1561) fue
hijo de Nicolás Perrenot. durante largo tiempo primer ministro de Carlos V. A la
muerte de su padre (1550) éste le confió los negocios del Imperio, y desde entonces
hasta su muerte en 1586 desempeñó diversos papeles de confianza del mencionado
* La realización de cste trabajo ha sido posible gracias a las ayudas a ta investigación que me
concedió la Universidad de Santiago durante los veranos dc 1990 y 1991
cuaderno> de FiloIogñ¡ (Id>ha Estudios griegos e indocumpcosl. ti.>. 2 992t. 213-235. Ed. 1)07>. Comptutens.r Madrid.
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monarca y de su hijo Felipe 11, entre los que cabe destacar especialísimamente su
estancia en Nápoles como virrey entre 1571 y 1576, es decir, los años de la Santa
Liga, batalla de Lepanto e intensificación de los movimientos de liberación por
parte de los griegost. No cabe ninguna duda de que durante este período Granvela
recibiría y guardaría abundante documentación concerniente a la actividad de los
griegos, pero desgraciadamente se ha perdido prácticamente toda, y con ella una
riqulsima fuente de información. Hemos conservado, sinembargo, otra documentación
de Antonio Perrenot, mayoritariamente anterior, y también de su padre Nicolás, que
se encuentra dispersa en diversos archivos europeos: Viena, Besan9on, Bruselas,
Florencia, Parma, Turín, Góttingen y Madrid. Los manuscritos madrileños
—depositados en parte en la Biblioteca Nacional, en parte en la Biblioteca del
Palacio Real— fueron someramente descritos, hace ya algunos años, por M. van
Durme>.
Pues bien, entre la documentación de Madrid se conservan dos cartas escritas
en griego por un personaje desconocido hasta ahora, como luego veremos, dirigidas
a Carlos V en petición de una expedición anti-íurca’. La primera de ellas llegó a
mis manos indirectamente, a través de mi maestro D.Luis Gil, a quien a su vez se
la había cedido Gregorio de Andrés, que a la sazón dirigía la ingente labor de
catalogación de la sección de manuscritos de la EN4. La segunda de las cartas se
Sobre estos movimientos cf. t. K. Xaait&r~, MoCáptog, ecohiúpos COL NiKp9ópos 01
MeXiaupvoi-MeXiaoovpyoí (l6os-l7o~ alo>.), Salónica 1966; 0i’[XXpve; a,-is- irapa~toi4s Tps
vaur.iaxías- ns- NaurdCrou, Salónica 1970. i. M. FLORISTÁN t,.iizcoz, Fuentes para la política
orienta/de los Austrias, León 1988, t. PP. 247-260; II, Pp. 417-429, 608-620; «Los contactos de
la Chimarra con el reino de Nápoles durante el s. XVI y comienzos del XVII», Ery¡heia (en
prensa).
2 M. vAN DORME, «Notes sur la correspondance de Granvelle conservée It Madrid», Rulletin de
la Cornrnission Royale d’Histoire 121, Braselas 1956,25-83. El autor cita los catálogos o inventarios
en los que se describe la documentación de Granvela conservada en tos archivos europeos
meacionados. He podido consultar el de Besan~on (A. Castan, Catalogue général des manuscrits
des bibliotitéques publiques de France, Départements, t. XXXttt Besan~on, tomo II, parte 1, París
1900, Pp. 11403) y en la minuciosa descripción que se hace de los 103 volúmenes que integran la
colección Granvela no se menciona en ningún momento nada que haga referencia a griegos.
Peticiones de este tipo son muy frecuentes durante todo este siglo y comienzos del siguiente,
coincidiendo con el apogeo del poderío español (cf. 1. M. FLORtSTÁN. op. cit.). De época ligeramente
anterior, y efectuadas por ilustres personajes son las peticiones recogidas por M. 1. MovoúaaCag,
ECKX,~acís- (1453.1535) riv ¿XX,~viov Xoyitñt’ tflS AvtiyEi>i>i~@ct,is- lTpóS TOVS tye~ót’cs- r
Eúp¿,rps- yíti ,-,~o dTEXEUÚ#ptouiv Tfls~ EXXáSos-, Salónica 1965.
En el Inventario General de Manuscritos de la B.N., t. 11(7001-8499), Madrid 1988, en la
descripción del nis. 7905 (los mss. 7904-7921, además de otros sueltos, son los que contienen la
documentación de Granveta) se ha hecho constar la existencia de esta carta en griego. Agradezco
cordialmente a D. GREGoRto DE ANDRÉS la deferencia que tuvo, que me ha facilitado poder
relacionar dos documentos de distinta procedencia.
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conserva en la Biblioteca del Palacio Real y van Dunne ya hace mención de ella,
aunque sin precisar el contenido, emisor ni destinatario5. Cuál seria mi sorpresa
cuando descubrí que coincidían los autores de ambas y que esta última, más
extensa, nos proporcionaba algunos datos más sobre su persona y actividad.
Poco es, no obstante, lo que sabemos de él: como en otros muchos casos a lo
largo de la historia, casi exclusivamente los datos que él mismo nos proporciona.
Su nombre es Demetrio Blogas y es natural de TpLKaXo (la antigua TpÉCIq), en la
Tesalia, a pesar de lo cual se califica así mismo como paCpSót’os y ~wpoiog, de
acuerdo con la identificación del Imperio Bizantino como continuador del romano.
En una de las cartas afirma que no es hombre de estado religioso, ni obispo ni
sacerdote, ni monje ni eremita, sino simplemente un pecador ——ópapmAós— cuya
vida comenzó a complicarse un 14 de diciembre de 1550 por una visión que tuvo
de 5. Juan Bautista en la que le incitaba a viajar a Occidente y comunicar al
Emperador lanoticia de su elección, como nuevo Constantino, para ser rey universal.
En la primera de las cartas dice en dos ocasiones que ha sido «enviado de la zona
de Romanía, es decir, de Constantinopla». Por estas palabras podría sospecharse
que Demetrio vino como enviado del Patriarcado, pero nada hay luego que lo
confirme, a no ser que prefiriera no manifestarlo por escrito. En fin, Demetrio, que
no se consideraba digno de una tal visión, creyó que podía tratarse de un ardid del
Maligno para confundirle, por lo que decidió hacer caso omiso del mensaje. Una
nueva aparición le asustó tanto que decidió dirigirse al monte Atos «para hacerse
digno de la angélica visión». Aún tuvo una nueva aparición en Salónica que le
instaba a cumplir la misión encomendada, tras la cual decidió ir a Constantinopla6.
Llevado del temor ante semejantes apariciones, por tanto, Demetrio habría marchado
de Tricala —no es mencionada, pero es probable que fuera su punto de partida, ya
que Demetrio era de allí— a Salónica, y luego a Constantinopla. Por lo que afirma
en su carta no parece probable una estancia en el monte Atos’.
En Constantinopla tuvo una visión aún mayor que las anteriores en la que el
Precursor le ordenaba regresar —no consta adónde—. Así lo hizo Demetrio. De
nuevo el 15 de agosto de 1551, fiesta de la Asunción, de madrugada y tras la larga
vigilia nocturna, como sintiera sueño y se durmiera ligeramente detrás del presbiterio,
La documentación de la Biblioteca del Palacio (H.P.) es mayor que la de la B.N. Comprende
78 tomos (Mss It.-2248/2325), clasificados parcialmente por lenguas (44 tomos). Van Durme hace
una descripción somera de unos cuantos mss., no de todos. Curiosamente en su trabajo no
menciona la carta en griego de la B.N., lo cual indica que no pudo consultar detenidamente todos
los fondos. Quiero agradecer también desde estas líneas ta colaboración y atención de todo el
personal que trabaja en la H.P., cuya exquisita amabilidad hicieron gratísima mi estancia.
6 ErráXotpos-,nombre aplicado a Roma por su situación geográfica, y también a Constantinopla
como N¿a< Pc4ni. Obsérvese que la traducción latina del texto griego dice abii in locum qui dicitur
Heptalopitos. lo cual puede ser un indicio de falta de comprensión por parte de traductor.
Koi cúútws- (sc. diré ns- RcaaaXt,s4Cps-) ¿iropcúúqt> 615’ Lirndxorv.
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se le apareció un ángel que le inciró a cumplir la misión encomendada. Si tenemos
en cuenta que el lugar mencionado (Té dyiov frfipa) estaba reservado a los
religiosos y prohibido el acceso al mismo de los laicos —con la excepción del
Emperador—, hemos de concluir que Demetrio en estos momentos es clérigo, y por
tanto que su ordenación habría tenido lugar entre la primera aparición y ésta, quizás
en Constantinopla.
Finalmente se puso en camino y pasó a la Apulia, en donde, por culpa de una
enfermedad, tuvo que permanecer algún tiempo. Luego se puso en marcha hacia
Alemania, pero a su paso por Venecia se enteró de que el ejército imperial se
encontraba de expedición contra Francia, por lo que se quedó sin saber qué hacer,
hasta que una visión a finales de 1552 le confirmó una vez más en su tarea. Así
concluye lacarta del Palacio, por lo que, aunque no lleva fecha, es posible que date
de poco tiempo después. La carta de la B.N. está fechada en Milán el 2 de enero de
1552, lo cual significa que pasó por esta ciudad, bajo gobierno español, en su
camino hacia Venecia. La respuesta de Oranvela está fechada en Bruselas el 5 de
junio de l553~. Durante su estancia en Venecia probablemente Demetrio estableció
contacto con la numerosa comunidad griega de la ciudad. En cualquier caso aquí
perdemos su pista. No sabemos si llegó a realizarel proyectado viaje a Centroeuropa
o si, por el contrario, regresó a territorio bajo dominio otomano.
Hasta aquí los datos proporcionados por las cartas que publicamos. Como bien
puede observarse, no son suficientes para una identificación precisa de nuestro
personaje. Una cosa, sin embargo, es segura: su elevado grado de formación
cultural, que se refleja en la redacción esmerada de sus cartas y en algunas formas
linguisticas plenamente arcaizantes. No es fácil la identificación de su apellido.
9Triantaphyllides no lo recoge en su extensa obra sobre nombres de familia griegos
e incluso tengo mis dudas de si en lugar de Blogas no deberíamos leer Blogar. A
simple vista dos pueden ser las raíces, desde una perspectiva griega, que hayan
podido dar origen al mismo: pxoyds, designación modema del antiguo ÚoaCúapos,
beleñot0, y ~Xoyáw,~Xoy¿, formas populares de eúXoy¿co, solución que me parece
más aceptable que la anteriort1. En el caso de que nos decidieramos por una lectura
No consta explícitamente que sea de Granvela, pero el empleo de la 3•8 persona para
referirse at Emperador así nos induce a pensar, a pesar de que la carta de Blogas estaba dirigida
a Carlos V.
M. lpiav,-a~ijXX(8~, Té oLCoyEvEiaCd .105’ óvó~.1a-ra, Salónica 1982.
‘> GÍ. A. CARNOY, Dictionaire étymologiquc des notas grecs de plantes, Lovaina ¡959, s.v.
VOOCt>a¡.io5’. No son extraños en griego moderno los apellidos derivados de nombres de plantas.
como KoXoCÚOOs-. Kpe¡qsúhos-. ~Xoú8os-,KOXOIrTT6COg, etc. (Triantaphy. op. cit., p. 56)
Cf. Fr. PREtStGKF, Nan¡enbuch, Heidelberg t922, s.v. EúXóyos. F. Dornseiff-B. Hansen,
Rñckldufiges Wñrterbuch der griecliischen Namen, Bertín 1957 (reimpr. Chicago 1978), recogen
dicho nombre bajo la terminación -yog. Se trataría, por tanto, de un nombre de origen antiguo. Su
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Blogar, habría que buscarle quizás mejor una etimología eslava. En cualquier caso
el apellido no prejuzga necesariamente la nacionalidad de nuestro personaje.
Puede extrañarnos que una persona como Demetrio. con tan alto grado de
formación aparentemente y con proyectos tan ambiciosos, haya podido pasar
desapercibido para otras fuentes contemporáneas. Legrand no lo recoge en su
galería de griegos ilustres del s. XVI’2. M. Crusius no lo menciona en sus Annales
Suevici al tratar de los sucesos posteriores a 1550, por lo que es evidente que, si
estuvo en Alemania, aquel no tuvo noticia de ello. En la Turcograecia. en cambio,
menciona a un Demetrio que habría estado implicado en los contactos establecidos
por Melanchthon con el Patriarcado Ecuménico a finales de la década de 1550”. Se
trata, sin duda, de una época posterior a la aparición de nuestro Blogas, pero
merecía la pena investigar si podíamos identificar a ambos. Ya desde ahora adelanto
que no he encontrado argumentos convincentes en uno u otro sentido, simplemente
algunos indicios que deberán esperar la aparición de nuevas fuentes que puedan
ampliar nuestros conocimientos. El estudio más completo sobre este enigmático
Demetrio es el de E. Benz, que le dedicó todo un capítulo de su libro sobre las
relaciones entre Wittenberg y Bizancio’4. Veamos los datos más importantes que
conocemos, siguiendo a este autor.
Demetrio llegó a Wittenberg en mayo de 1559 como enviado de Segismundo
Gelous Torday, prefecto de la ciudad de Eperies (nombre húngaro de la actual Pre~ov,
en la Eslovaquia oriental). Crusius en sus anotaciones a la carta de Demetrio a
Melanchthon dice que viajó allí para conocer de cerca la doctrina de la Reforma, con
la que ya había establecido contacto en Transilvania. Permaneció todo aquel verano
en casa de Melanchthon, lo cual les ofreció la oportunidad de intercambiar información
y pareceres sobre cuestiones teológicas. El 15 de octubre de ese año está Demetrio
en Regensbug, desde donde escribe la mencionada carta a Melanchthon’5, al parecer
formación, semejante a la de otros apodos referidos a cualidades anímicas que se han convenido
en apellidos en griego moderno:’ AyéXnaros, l{oxoyeírui’as, Aiyo4iu~ásqs-, etc. (Triant, op. cit.,
p. 55).
E. LECRANO. Bibliograpitie hellénique o¡’ description raisonnée des ouvrages publiés en
grec par des grecs aux XV’ el XVI’ siécles, Paris 1885.
En el libro II (Historia eclesiástica de Constantinopla), p. 204. al hablar del patriarca tosaf
dice así: Ad bmw losapliuta Fbi/ip. Melanchthon graecam epistolam /559 (cuta Dernetrius Mysus.
senex gravis, ci de statu Ecc/esiarum Graecarum e.rposuisset) e Saxonia scripsit. En tas PP. 248-
249 recoge una cana de 1560 del susodicho Demetrio dirigida al mismo patriarca, y en 263-264
otra del mismo, en este caso a Melanchthon.
E. BeNz, Wittenberg und Byzanz. ¿ur Begegnung und Auseinandersetzung der Reformation
und der /istlie.h-orthodoxen Kirche, Marburg 1949 (cap. 111, Pp. 59-93 «Melanchthon und der
Serbe Demetrio,,”).
‘ Texto griego y traducción latina en Crusius. Turcograecie¡ 263-264. Versión alemana en
Benz, op. cii. 6W70.
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en su camino de vuelta a Constantinopla con una carta de éste para el patriarca loasaf
y una traducción al griego de la Confessio Augustana’6. Allí se pierden sus huellas,
sin que nos sea posible determinar con exactitud la dirección que tomó.
Por otras noticias sueltas, proporcionadas en parte por Teodosio Zygomalás
—protonotario del Patriarcado-— a Crusius, en parte por otras personalidades de la
Reforma con las que Demetrio entró en contacto, como el propio Melanchthon o
Frólich —predicador evangélico y concejal en Viena—, tenemos algunos datos más
sobre su vida. Fue compañero de estudios de Jacobo Heraclides Hasilicós y ambos,
discípulos en Creta de Hermódoros Léstarchos”. Probablemente fue secretario del
vaivoda de Valaquia, en cuya representación cree Benz que viajó a Constantinopla,
en donde se habría convertido en una especie de contacto entre Valaquia y el
Patriarcado. Allí llegó a ser diácono, según Melanchthon durante tres años, según
Frólich durante seis, en cuyo caso las fechas de llegada oscilarían entre 1555 y 1552
respectivamente. Por lo que respecta a su origen, Camerarius en la Vida de
Melanchthon dice que era misio, y el propio Melanchthon afirma que era un vir
rascianustt. La conclusión final de Benz es que Demetrio fue un servio ortodoxo de
elevada formación cultural que entró en contacto con los núcleos reformistas más
importantes de su época, como el de Melanchthon en Wittenberg, reformadores
evangélicos en Hungría y Transilvania, círculo de Heraclides en Moldavia, etc.
Desgraciadamente no aparece su apellido en ninguna parte.
Hace unos años M. Cazazu propuso la identificación de Demetrio con Demetrio
16 Original griego de la carta publicado por Juan Oporino en Basilea en 1566 (Crusius, op. cii.
204) y traducción alemana en Benz, op. cit. 63-64.
~ Jacobo Heraclides Basilicós fue déspota de Moldavia entre 1561 y 1563, alio en que murió
asesinado. Su personalidad y actividad política han sido objeto de diversos estudios: E. LEGRANO,
Deux vies de iacques Basilicos. París 1889; N. lORCA, Nou,’eau.r matériaux pour servirá /‘luistoire
de Jacques Basilicos IHeraclide, Bucarest 1900.
~ Crusius, Turcograecia 264: Aliter ¡dc Demetrius, rnysu.r perbibetur. Meminit cius it, rita
Phi/ippi Cametarius... Et in Episí. ad loan. Marhesium... inquil (sc. Melanchthon)... lhit enim
nobiscum bac aestate vir rascianus qul narrar se diaconuta esse Ecc/esiae Byzantii. Los rasciani
son los habitantes de la antigua Rasca (servocroata Ra~ka), núcleo del reino servio de los
Nemanjidas hasta el s. XIII y denominación de su capital, en las proximidades de Novi Pazar
(Servia, casi en la frontera con el Kósovo). Durante el dominio otomano, y en especial a finales
del s. XVII y comienzos del siguiente, muchos servios de esta región emigraron hacia la parte
meridional de Hungría (zona de la actual Voivodina) y hacia Eslavonia (Croacia), originando así
un desplazamiento global de la nación servia hacia el norte que fue acompañado de un movimiento
semejante de la población albanesa. Estaban Gerlach, capellán de David von Ungnad —embajador
alemán ante la Puerta unos años después— en su Tagebuch nos dice que este pueblo servio habita
la orilla derecha del Danubio entre tas regiones de Komorn (Eslovaquia meridional, en la frontera
con Hungría) y Sofía. La denominación ‘nvsus de Camerarius hace referencia a una misma
realidad: níysus = moesius (<gr. iuaoí), habitante de la Moesia, que comprendía grosso modo las
actuales Bulgaria. Servia y república de Skopje <la denominada Macedonia eslava).
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Ljubavi~, secretario servio que aparece en Valaquia en 1547 durante el reinado de
Mircea IV. En 1552 habría sido enviado por este monarca a Kronstadt (Bra~ov,
Transilvania) para aprender latín con Valentino Wagner. Más tarde perdemos su
rastro hasta 1558, en que aparece nuevamente en la misma ciudad, en la que se
habría encontrado con Jacobo Heraclides’9. La cuestión se complica por laexistencia,
durante las mismas fechas, de otro Demetrio de Salónica, que vivió en El Cairo
durante diez años. Crusius lo distingue claramente del Demetrio servio, a pesar de
lo cual Bacalópoulos parece identificarlos20:
Ante trienniumfuit lic <inquit Nicol. ¡-lemingius ¡ti Catechismi quaestion.
1560 Hafniae 4 Decemí. editis) vir senex et gravis missus a consta ntinopolit.
Patriarcha Demetri. nomine natione Thessalonicensis. qui mili malta de
religione Christianorum degentium inter Turcas narravit. Et quia in
nohilissima ¡Ha Aegypti civitate Cairo, quae et Misrim dicitur, vixerat
decennium, eius Ecclesiae ritum, ex Arabia transiatum, in celebrando
missa mili exposuit. Haec ii/e. Aliter lic Demetrius, mysus perhibetur 21
Según parece, por tanto, habría dos Demetrios, uno tesalonicense, elotro servio.
Carecemos de pruebas fehacientes que relacionen a nuestro Blogas con alguno de
ellos. Las cartas originales del Demetrio servio a Melanchthon y al patriarca Ioasaf
no se han conservado , tan sólo la transcripción de Ct-usius, quien a su vez las recibió
de terceras personas. No es posible, por tanto, lacomparación paleográfica con las
cartas de Madrid. Cotejar la sintaxis y el estilo tampoco ofrece excesivos datos, ya
que por lo general estas cartas están llenas de formulismos muy semejantes.Las
cartas transcritas por Crusiuspueden haber sufrido, además, correcciones lingílisticas,
bien de su propia mano, bien de la de aquellos que se las remitieron. Cronológicamente
laactividad de Blogas —que se extingue en 1552— y ladel Demetrio servio —que
comienza, al parecer, en estas fechas— no se solapan, a no ser que éste sea el
Ljubavi~de Cazazu, posibilidad que no parece defender con excesivo entusiasmo.
El estrecho contacto del Demetrio servio con la Reforma cuadra bien con las
exhortaciones de Blogas a Carlos V para que firme la paz. La nacionalidad servia
propugnada por Melanchthon y Frólich no entra necesariamente en contradicción
con los datos que Blogas aporta de sí mismo (~iopoicg, lIOCnBOt’tw. CC ~oipav
TpLCÚXÚW) si tenemos en cuenta la imprecisión de algunos de estos términos y la
mezcla de poblaciones lingílísticamente diferenciadas en la región llamada Macedonia
‘» M. CAZAn;, «Dimitrie Ljubavié(vers 1520-1564) et les premiers contacts entre l’orthodoxie
et la réforme», XVI inzernationales Ryzantinis,enkongress. Akten 11/6, Viena 1982. Pp. 89-99.
20 AB. BÓCOXÚ¶ToÚXou, Iaopio roú i4ov EXXnr’icRoú, t. III (‘IovpCoKporía 1453-1669),
p. 194, n. 1, quien a su vez toma la noticia de la obra de Chr. Papadópoulos sobre la historia de la
iglesia de Alejandría.
M. CRusn Turcograecia 264.
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en sentido amplio. La denominación frokaios- es puramente histórica, la de p.aKflSóVos’
geográfica, y Blogas (si es que no hay que leer Blogar, como ya hemos dicho) bien
podría ser un eslavo de Trícala con un conocimiento perfecto del griego, vehículo
superior de cultura y educación en la época. No obstante lo dicho, si nada impide
la identificación de Blogas con el Demerrius mysus ó rascianus, nada la favorece
tampoco, y tan sólo futuros nuevos datos podrán revelamos definitivamente la
identidad de este Demetrio tan estrechamente relacionado con destacadas personalidades
de la Reforma a finales de la década de 1550.
DOCUMENTO NY 1
[B.N. Ms. 7905,f.60. Carta de Demetrio Blogas, 2/11/1552. OriginalinéditaTinta
negra.Caja de escritura 140x75 mm.]
Un mal-gine superiote]: lllemetrii Blodar Macedonis / Mediolano 2 februarii
1552 1 promissit se quaedam relaturum in 1 publicam utilitatem Christianitatis.I
Ayía COL Lepo ~oaíXeía
1 ‘E’y& ó TTTh)XéS’ COL tI TTÉVT]705 KCd SoiiXo; KUL UTVtJCXL7OS’ 71$ Ctyías
¡BaatXeLas iJlilnv OTCX¡tEVo9 diré 76 ¡‘~pos- ¡ 71$ Po~tovías ~jyovv diré
70V KL0VUTaVTÉVOU iróXív, ¿s SLá Úrró6caiv COL xpcíav 7fl5 &yL«S
~aotXe[a=~COL 615 xapáv ¡ 4X<X>cí ycv¿aÚot 70V laatXc&is- COL + EV
1TÓUE + 71$ XpLOTLQVOOÚV1$, T~~OUV CtS 701)5 irciOovra; TflV áyíav
Pum ¡ Xcíav l.1ETd Tél) ¿pLO¡IQV 70V dopdTou e(co)ii COL EPXÓ~ICV05
duT¿vflaa cis -ró ~.tdp~ ~ H0CXLOg, CaL cj.te~va ECEL BLd
5 /> rrpóaicatpot’ COL 70V viii’ cúpíoico¡aat ~owÚc ELS i9~v MtXdva COL 0!)
Súvapítt 70V ¿XI3ELVéS 01)70V 615 79V (fl’LO’ ~ootXctat>8LóTL5 cúpíc/[o]
COIIOL dvqiropos CC 71$ dawvc(as- COL diré ~o8ov XEL4IÓS, COL cura
70V 70V 4flpdvrov ¡‘6 Je GTELXfl CIS’ Ti~V d’yíav ¡ Katactpcíav, COL OIJC
~Xa~a aTroCpLaLt) é~ 011701V, COl Sud TOV7O ‘ypdpw éñv ‘ydp ¿<nt óp~a~.tég
71$ áy[ag 300<LACLO5- ¡ ‘iva Ctil ¿-y& 6 EVTCXIt 4X&iv cts’ [o] 7fiV
dyíat’ Cal Scarro-¡-cCfiv ~OOLXEíOV, COL diroCaXútpio 70 xpctaCoú~cvo
71$ aytas 1 KOLOCLpcíOg, Li>a COL fl OiyLCl Cal LE~0 ~aouXcío díroXd4m
10 ~v gX<X>ouaav xapdv, ETrcLSfl irpOUTO’y¡La Cal 6pta!’0 ¡téS’ 70V K(up[o)u
f~irv ‘l(qao)ii X(p¡amo)ii 6071 COL &d
7oii7o, Séairora I300LXeV, U
dir0IlEIVb) ÉS¿ dg [a]-rtv MuXávcí, 071 OVI< dilIOL ¡ 076Xf16V05 ‘iva
xápvzv> Cp-rípw, ÓM¿r ~t’ xpuv XoXt$rw TOÚ ciuc~eoTd7ou COY OcorrpoPktTou
¡3ao¡X~t~ Kopóxou rc¡’rc->ou ¡ Cal ¡‘6-yáXou Naicrapos + ¿y [¡tinciac +
79; 0LC014t6V1$. ‘Ap>1v./
‘O irtOTO7Ct70s~ SoiiXog mps- I3acaxeta<;>oou ttfllflTptos BXóyos- ~w¡xaios/
¡‘atq6évog diré xí%a<v> TpíCdXcÚv./
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15 “Eios, a <pi’ ~, ¡L?~V <pc~pouaptou ~ COl t>apa ECTfl.
1 ITTO)(LI5 flITOCXflTO5 3octktjag 2 ‘Po¡’ovi~os KooTovtvov lTóXflt’ o;
vTrt)Úccfl)v xpticw ~dctM1o; 3 ¡‘cXc yevaíaúe ~oatX¿o;XPL~TLO vocfl
lTflÚovTas ~aGLX/flOv 4 pflu¡’(ov ¡‘¿pi HoúX~cíg cJrfro ECl 5 EUpflaKolIat
tcoOc MctXdvo ¿XOpvóg ~ocíXjc¡v 81071$ Eupfla/GC¶tE 6 ovvrropos-
óci-cvi~o; X4¿s iÁra o-riXet 7 Kaícdp~av CC aíXa~a aTróCpflapv CC
‘ypd<po bp~o¡’&g ~acX~os8 fjva ~X6LV ~aatX9~avOTroCUXlflJJo xp~aCouwva
9 Kcodpías f~va ~acríXi~ádirroXó*cí ¡‘aíXouuav ¿fliSi óp~a4t¿5; 10
oTroftflv() ¿Sé ij¡’at II íjvo Cn-rnao xdprn’ XoXi~ao ~oaiX¿o; TTat¡’ITTOU 12
Kéaapo>s flCOV¡’EVfl; 13 InyYToTaTtis SotXws ~ooíXtáA~p.~mpoto; BXdryo;
poJolos’ 14 ¡‘OCtSovos lpELCáXtoV 15 <pcúpoUñptOi» ópa.
[A teigo] Demetrii Blode Macedonis. Promittit quaedam relaturum in com.cm>une
bonum Christianitatis. Scripta 11 februarii 1552. Responsum quinta junii 1553.
Comentario
1. IT¿vflmag: forma no registrada en ningún diccionario pero perfectamente
aceptable como nom.masc. (del ac.TrElfl7O> nom.TÍ¿vlyras’, como ¶TOTtpa>TTOTé pos’).
Tampoco se registra ÚTÓCXLTO;, tan sólo U1TÚCXLVTjs’, pero no parece difícil aceptarla
a partir de {nroCXívo¡.1aL.
2. Pto¡’ov[a: denominación genérica aplicable al territorio del antiguo Imperio
Bizantino. Igualmente jSW[JXILOL = griegos y N¿a’ Pkni = Constantinopla.
3 y 12. ev nace: paleográficamente no parece haber duda de que es ésta la
lectura correcta. Más dificil es la verdadera interpretación de esta expresión. En mi
opinión irdee (no documentado en ningún léxico) puede ser una variante del
indeclinable ‘rraca por analogía con CUÚE (también existe CQÚU de CclÚE por
analogía con ¶áaO). Los genitivos 71$ xpíciOvocúvn9 y TflS’ 0;CO14ICVflS’ serian
partitivos, dependientes de nombre que expresa cantidad. El giro significaría en
toda la cristiandad, (orbe).
5. ¿co>Úe = ¡‘¿ca (Kptapas). MiXávo: la forma habitual es Mtxávov, antiguamente
McStóXovov. Aquí se ha producido un cambio formal influido por el género, muy
frecuentemente femenino en la denominación de ciudades.’ EXÚELVÓS’: gen. de
¿X&1(v) ó ~p-rei, empleado en gr. moderno como sustantivo (Kpíapos’ 5v.)
6. dvs~rropog =dv~¡’uopos (de ~uropw, nropW). incapaz. Act4sé; =¿XXíuV1s,
privado. Originado a partir de compuestos como Xct4~-av5pos (Kptapds’). Tov
~iipavo;: Don Fernando o Ferrante de Gonzaga (?-1557), de la ilustre familia ita-
liana de ese nombre, fue general de Carlos V, virrey de Sicilia (1535-1546) y go-
bernador de Milán (1546-1555). Fue en el desempeño de este último cargo cuando
le redactó una patente a Blogas, tal como él mismo afinna en su segunda carta.
8. ‘iva... .¿X&iv: anacoluto, cruce sintáctico entre laconstrucción conjuncional
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y la de infinitivo. La he interpretado como giro equivalente a un futuro, en
coordinación con dro¡coxúqsw (véase un caso idéntico en la segunda carta).
9. droXd4n~, de diroxato>.
Traducción:
Santa y sacra Majestad
Yo, humilde y pobre siervo y vasallo de vuestra santa Majestad, enviado de la
parte de Romanía, es decir, de Constantinopla, para un asunto y menester de la santa
Majestad, que se realizará para regocijo del monarca y en toda la cristiandad, es
decir, de aquellos que con el mandato de Dios invisible convenzan a la santa
Majestad. Cuando llegué a la zona de la Apulia caí enfermo y permanecí allípor un
tiempo. Ahora estoy dentro de Milán y no puedo efectuar esta jornada hasta la santa
Majestad porque me encuentro debilitado por la enfermedad y sin dinero. Le dije
a D. Fernando que me enviara ante la santa imperial Majestad y no recibí respuesta
de ellos, y por eso escribo: pues si es mandato de su santa Majestad, yo, indigno,
me dirigiré a su santa y señorial Majestad y revelaré a la santa cesárea Majestad lo
necesario para que la santa y sacra Majestad disfrute de la alegría venidera, pues es
mandato y deseo de nuestro Señor Jesucristo: que no he sido enviado para pedir una
gracia, sino para ofrecerla al piadosísimo monarca y de Dios elegido Carlos V, gran
Emperador en todo el orbe. Amén.
El fidelisimo siervo de tu Majestad Demetrio Blogar. romeo, macedonio, de la
ciudad de Trícala.
Año 1552, mes de febrero 2, hora sexta
DocuMa4-ro NY 2
[B.N. Ms.7905, fél Respuesta del cardenal Granvela. Bruselas 5/VII 553.Minuta
originalInéditaTinta negra]
La resposta. Bruxellae, V junii 1553/ Demetrio Blodar macedoni./
1 Nuper tantum epistolam eius redditam ex Mediolano II’ februarii scriptam
1 1552 mirarique quo pacto tam diu in itinere retenta sit,/ alteram quam
dicit Caesari misisse nec pervenisse nec visam esse. ldeoque / donec sciat
5 expresse quid oneris ei sit iniunctum aut quid istud sit ¡ ‘quod in bonum nc
utilitatem Christianarn promisit explicarit, nescire quid 1 responsi debeat
reddere, donec clarius et apertius alteris suis scribet 1narrationem suscepti
negotii et modum servitii quod offert caesareae Ma(iesta)ti 1 et reipub(licae)
christianae: tunc fore et tn auxilium et paratum ut adluctetur 1 ubi opus
cnt.!
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1 T~v rn~v crrtaroXflv KO¡’LSfl KW. 01~jIEpoV CCO¡’LOdftflv, ypa9OlI¿Vqi’ 1
TI] &v’r¿pq npó; (pE[Bpouaptou tros, ~ (3, ~ai OUC ¿ISa Stñ /bwrtva
GíTial’ ~TO0OÚ7tQ~ ¿[3paSúv~. T?1v 5# dXX~v f~v X#YELS- 1 7TEJ9ÚflvaL
5 ¡‘cydXq Kaíaapt 011K ¿XaI3ó¡’cÚa, SL’ 5’TL dvayKa?óv 1 ¿aTt iraX¿w~ (?)
dvavE&,aat -rá ovXX~<p&wra ¿1’ 71] Irpo pg ypa9o/¡aév¡y ITotOs ¿OETaL
Xóyos Tris upETEpa; SouXtjacws Cal OVTLVU 1 TpólToV SÚVI] rrapayayecv
reí dp¿aColrro Cal &VOyKQIa ¡ 71$ éX~; XpLG7LaVTls CoLvwvLas’, ¿4ta CaL
cis xpE~ai’ r~s áyías I3acrtXcías, Cal ¿vrróaa ¡ ¿néXaI3cs [rrapaX~<pOet-
10 erasum] UlTÓ 000 TEXEcG>ÚflvaL ECOS’ T~OTE o11 Súva¡’at ypd9ett’. /~~>
¿kX?cty áIT6KpL0LV, di’ TTEII4)1]S’ QCpL(3E07EpflV SLIjyflGLV roo éXov ¡croo
rrpdypoi-os [éTrELS#1000V cre éúvo¡’ai (3orjÚi~oetv01K GE erasumn] ~ppuoo[v],/
CC Bpou~¿XXas 7!) TrEJTrrl) junii 1553/.
3 ¿-ríav 4 irEi.t9i3eivai 5 iraXaiws dvavatcáoai 7
80Vfl0[ELS’ crnXavvciv
erasum] TrapayoycLv 8 COLVOVLO9 xpnav (3aotX~as 9 -rcXeúetvaí more lo
TrEJt¿)EL9. Originariamente parece que se escribió trepi~er~. SLflyeLcrLv II
(3oijúctocív.
Comentario
5. rraX¿c=:no documentada en ningún diccionario, pero sí TráXE (= ndxiv).
Puede tratarse de una refección según el esquema de los adverbios modales en -ws’.
6. SouXi~octos: también sindocumentar, tansólo SoúXcuais (SoúXetfrs), SouXetá.
Se ha creado un abstracto en -bat; (tipo Ktt’fl0LS, ¡‘d~iio¡s, aroÚ~crts’, etc.) a partir
de la raíz óouX-, no Souxcv-)
9. ECOs’ TrOTE, i.e. ~ws TOTE
DOCUMENTO N.0 3
[H.P. It-2297, ff.175r-176r. Carta de Demetrio Blogas a Carlos V. Sin fecha.
Original. Inédita. Tinta negra. Caja de escritura 205x150 mm.]
‘AyLas’ CaL iepas’ (3aoiXcías’
1,1 ‘Ewetb#
1 md ‘mii K(upto)u Úav¡’ora Cal TrpooTdygaTa TToXXdCL;, tt=
q& rat, ¿lipÚt~crav rois’ áyíut; ir(ai-)pdatv WJV Cal E7EpOL9 dyíots,
OUTtfls Cal rrpós’ ¡‘E, el COL ÚpflpTWXéS’ Cal dvd~tos Cal EXaXtcrT6rEpoS’
1 trdai dv(Úpt~rr»ts roo aiwvos’ roú-rov. ‘Ev rw, a 9 ¡‘ KaTQ
i-crapr~<v> Cal SCKOTfl<V> roo SECE¡’(3p(OU ¡tfll’é/b29l
3T1 ¡‘OL 0 700
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K(upto)v TipLes npóSpo¡’os COL (3arr-rícrts ‘lwdl’l’fls épúpou (3aÚ¿ov
5 KW. ELTr¿ ¡aoL! ‘AppY9mpLE, C~EL~E Cal TrcpLTrdTEt ¿ITI 1-6 -ms Stcrcws
ilpr~, ‘iva ci5p1]s- -réi’ Oconpó(3Xqrov Cal i3co/Só~acrmov (3acrLXéav KdpoXov
1T6¡ITTTOV, Cal airE aúmév oDmois’ ¿ e(cé)s c11Xóy~cr¿ GE Cal E>~C1s’ Diré
/719s’ XdpLmes’ aúmoii ~ocríXci5aatdtiaaav ni’ 0¡COU[1#V1]V ~t’ECEVTO1JTO)
XPI1 ‘iva cruv~yopijcrrj /7111’ cipi9vi9i’, COL GT~OTCVG0L COTa di’amoXds, COl
700 e(co)ii xdpís’ cruv8pd¡’~ crol (5 troté mév ¡‘¿yav / ¿CELtJOtJ COL
(3aGLXéav Kcovcrmavmivov ñ8~ 46v uú ¡‘i~ ftE7av0T900UcrLv Cal Scrroucr~v
10 E’ 7191’ ELp19VT9V, CptI’ot’ QUTOUS’ 035 EOVLCoVs’ COL ¡119 a¡tEXoS, áXXá
rnreusatos’ yci’ou ¡‘c-rd rpoúvkatas cts’ (3ouX9~v Si’ SES(OCE GE ¿ K(úpío)s’
41’ S¿, ¡ff76 -rt~v ¡‘oi’ap,<tav, má 71$ Súacw; afrrou,¡ 1TpoUCdXcGoV tv
fwc-r¿pav dydrr~v Cal crmpd-revcrov ¡‘cÚ’ tii.twv i½xpovLcrris’, CffL
¡¿crmí ti xdpís’ +$s’ ¿¡veo I3acríXcLas’. KW. dm ¡‘01011 ¡119 SLcrricrfls oúS’
of, ¡‘ti SeLXLdcrps, ¿tXXé TrO/pctiÚ197L EV 7dXEL. E-y& Sé diTa CV (00701 COL
15 Tról3cv ¡‘ot revio; EyO) á¡’apmwXós, 00K ~¡‘í E dpxícupcú;, eÚC ELpí
¡cpcús, OUC EL¡’L ¡‘ovaxés cts it md’y¡’a iJii’ + <éxríwv + r(al)pWv, 011K
El/pL EpE¡’L7195 oTroU #)(0110LV ti’ iTpOGEptVl9t’ (usqi’GTEvO’L CaL -rcÚXíp<p>%voí.
Kai iróOcv Trpós pc 1 lOLa&Tfl OTrmctGto; 1~ ¡‘flT~OTE n(i’cii)¡xd ¿crmív
TrOvi9pév COL ViTO 1~WV a¡’OpT1Lot’ ¡‘ou 13#XEL TrcLpa/crat ¡‘c; KW. trcpt
TOÚiOU 011K T9COUGEI T495 (Q01Vi$ a>iot’. HdXc Sé pcÚ’ ~¡‘¿pasTLi’as’
¡‘QL COL XÉ’ycL/éXL’yóirLcrme, cts’ fi ¿Sto-rocras’ Cal 011K ¿iropcúi3ps cts’ mo
20 lTpócrTay$Ia 700 K(vpto)u; ‘yLV01GCE 071 [<‘19 -roo K(upto)u COL X(01Tr~)pos’
tir~Lbv ‘l(19ao)b X(pLa-ro)ii XáPL5 ¿80019 700 pTp3f “TOS’ (3aoLXÉws ‘iva
dlTe/CaXIJt¿fl9 irXctcrúa dyai3Ú mets cÚcrc(3¿crL, él~1 flyyLCCi’ #~ <tpo 71$
véas’ cruvóéou, t~s pÁ<X>Ací ycvécrúoí 700 ¡400 MW.cux4CO5, COL urrép
-i-oÚi-ou pi’j dpcXi~cri~s’. ‘Ly<t Sé ndX~ ¿¡‘9o[
3os ycvó/pevos’ 4(3ovktiúnv
yci’ccrOai ¡‘E c[s it ayiov ¿pos’ ‘iva i-ou CI7yEXLC0U Q¿L01Otfl GX19¡1O¡7QS’,
COL yEi’0p¿i’0IJ ¡‘el) Et5 T1~V eEU.<G>aX0[o]L’LKCtL01v itéXí, dSa
25 ETL (CEL TE ET6~Q G}9¡ICLO, L1’O/~%TTá9/01 ¿v6a ETrpOGTa)<Úflv. ‘ Eytt Sé
¿(po(31~Úfli’ cr<péSpa, XeyL(6pcvos’ pi TrO1-E/ dcii’ CO7OGKcIJOL -rey ¿)(Úpov
COl OUTLOS’ i3up~i3pv XOPÓCOL TOV 744110V cr(ictu)péi’ U’ 11 ¡‘E! T01TrL9 ¡‘0<3,
caL curra éStiyncróv pc K(úpí)c kv mij éS~ cro!), Cal ropc11aopaí kv 719
áXpi3ctg creo/KW. cuú#ws 4iropcúú
19v cis’ ‘Eir-rdXo<pov, óÚcv ciSo crq¡’cia
¡‘ciCov 70%’ lipto-tois’, 071 ¡ 1091319 ¡‘01 CC T~VT0U é bnúc¡s’ mm>
30 K(vpto)vrpó8pepo;<cal chié pot YLvLOGCE 071 OTré 13EtouTrpo/’<’crdypcÍTos’
x~ ¿Sc%a~ cts’ 76 (3ópcLa pépn, cts’ TÓiTOV Xey¿pci’ov Oúyypía, i~pés
(3o-/ij OcLol’ OIJTOLs’, COL StA 701370 Trd t/TES’ ot XPLGTIOVOL
11,1 ELCÓT01s’ SobvaL Sóeav 1’ ~ai cÚxapLcrTtav X(pícroftl moii e(co)ii 19¡’01V, ¿¿tv
yáp ELGLv TrpocrcvxópEVoL ¡acmé c11Xa/(3ctag rrpés uy dveu Svvdpccov EL 8’
aX>«os, TrapO¡’LKp¿v Xu#m~ 01170115 COL crO SE crTp¿/t~at cts’ maétricrt,>,
Cal éXÚ~ ¿7cpes Cal r¿pq~ GOL 5t6 ~oXda~cr>~sCOl oD w~(3n~~ GOL! Kai
Los contactos de Demetrio filogas con el Emperador Carlos V.-- 225
otmws’ ¿irícri-pat4n. ‘Ev 54 mqt a 9 V a 71) Trép¶flt>1) COL ScCdml) rou
5 aúyoúcrmov fi COL pi’IIFI1) 7195 Marías’ COtpJ)crEbJS 7195 JTrEpoytas e<EoTÓ)CoU,
pcma mflv 6TróXUULV 701) épúpou, C/1L vf,Cma obcrrl;, 4K 71$ dypUTrVLas
kpEtrrrpv taurov éirícr&v muúy[ou (3fl¡’a-ros’, cts’ r¿ /uTrvcoGat lTOpOptCpét’
tt9019 JOL ydp COT ‘óvap dyycX~ K(upto)v Cal diré ¡‘oíkv qxovjj fipcpoi’/
ytVOiCKc ($71
1~ moii ir(av)aytov TIv(clvamo)s XOpLs’t<L’> ¡‘EiTI TOl) Ocoirpo(3X~moi>
[3acríX¿~; / Kd pXou iré ¡‘irlO!) COL GUvTO ¡‘COS crTpaTEU craí
10 rama di’aioXd; ib; ¿ ¡‘¿ya; lTomt Kwvcrmav/<’ [i’]±ivo;, KW. ¿Trí(3fiGTl
iracrav ti’ o[CoV¡’¿v19v COL CaTOSoUXO)GaL irdtna i-6 dAXó<pvxa gÚi’
19
COL 4XEU&pbocraí wdv-ro~ 7011=EÚGE(3ds EI< 79s’ ~TtOi’di’ó¡’LOl’ /11ir07Wy195
Lb; aúmtts kXcuúepctcrat CaL tv ¿xyíav TrÓXLL’ ‘1 cpocroXÚp01v 1 CaL trdvmas
i6g moii K(vpío)u áy[as’ 4C<C>XflGLOs’. Cat dicriTcp ¿ e(cé)s’ i-6rc -mii
¡‘EyUXOU Kwi’crmav/[i’]mtveu m¿i’ crr(au)póv fi~[wcr~i’ COL 79v OLCOUp¿V19i’
15 ¿Irracrav SLÚ 71$ l~ou crÁav)poii XdpLTO; /“ 4Cpdmflcrcv COL ti’ aúmou
hpav¿ poicrc Súva¡’ív, oi5-no; CaL viii’ ¿irÉ i~év BacriX¿av / KdpoXev iré pirioi’
~v aúifli’ XáPLV COL éúvo¡’ív SLopíGdpcvo;, Yi’o md moii X(wm~)po; COL
¡ e(co)ii fipLbi’ ‘l(~cro)ii X(pLcrmo)ii LEpá (pavcptocraL. ¿1 irapd mol;
‘louSa[oí~ CEICpU/[t<p>¿VO don’, CaL EVECcv 1011mev ¡‘fl a¡’EXflcr1] tv
EL~T9V19V, dXX6 (pavepLcrlj Cal wap<p>~crí/acrg é<p’ bcrev ¿ meii flXíov
20 CUCXO; ¿pq, Cal pe-ytcrmrj<v> xdpiv cbptj iropé e(co)ii rravmeCpdfl<’
mepes’, OTI OLCO1)pEvLCos’ 3acríXc11s’ Cal ELpT9vLCOs’ 6GE701 ETrL irdv-ra md
¿Úv~, bi-í / C~L it ¿vopa aúmeii l-pLcrUlTocrmamu<V> ECXflÚI9 EL; -16
oú(pd)i’ía TrpLÚTOv Síd mpi’ GrpatrEtOi’, ¿mí úné e(Eo)ii drrccrmdXúp,
OGmIS COL drrócr-roXos’ Xéyci-ar Scú-rcpoi’, Sud m+~; moii Xoeii XtrpL¿crELo;
Cal tXEuÚEpÉav iRjs’ at~paXwcrlas, ¡4os’ Mowcriis 4CXflÚfl 1 mpti-ov,
¿crLOTOl~05 Ccii ir(crr)flp lcpocroXúpoii’, OiL ÉcpecroXupii~; ¡‘X-cbEL
25 yEvEGÚOL.F KW. TÉXOs’ lTáwrLOv ELTrE maiima md ~fipama XdX~crov Cal
kv<v>oryOficrov-raí. on avwi3cv /kcrmL ñ mov (3OGLX¿LÚs’ X
6P15 COl 4i’<v>ó~rns.
[Col ¡‘E erasum].I
KW. pci-d maiima ttScucra Caí épxé¡’ci’o; c¡; md pép~ mus’ floúXtas’
¿yEi’a dcr-rcvfls Cal tIi’E¡’ELVU / St& TTpoGCOLpOV C07U l~év CaLp¿i’ ¿ff01)
el; mflv tromti’ma ¶04) 701) <l’flpaVToU COL JETO Kalpt)v /úSciicra
Sud it pép~ mij; ‘AXXa¡’ai’ía; COL ¿rai’ ~X& ELs’ xúSpav iCi’ Bcvcmícov
30 ¿paúo SL!3<’Ú mflv a-yioi’ (3aGíXdtav mó irLb; eúcr-rpdmcucrc CtS TO ¡‘ép~
1~19s 4’pdvrCas’, Cal TrctpEVÚU5 /¿¡‘cLs’a cis’ ¡‘lay drróyvwcríi’ Cal 4ycvó¡’ouv
¿io-rrcp i’EKpOs’ SLÚ 0V chpavmciz¡’a-os’, ¡ pflrrw; Col cycv~ EC mijs’
lll,lrrXdvms ,oii éxúpoii,icat J(3ovXfi~~i’ Yva ¿nunpé¿Pw ¡ ‘eL; md Ó1TLGOJ
dTró9aGLv. Ev 54 mo, a <pv (3 Cama 75 + ELCoGLO7OSEWTEpOU + COl
i’tlCTOii /wpq Sctc&rroii vOcp(3pLov ¡‘~v¿; aCoucra qkÚvflv COTOvO¡’O CaL
Xé-ywi’ 0U701s’ 71 01 StOAoyLcr¡’OL El’ 71) COpSiq t¡iini’; COl 011 Súi’cooi
vtro9p1$ mév oúmov lrapapLKpOi’ TTELpO/-ypov; pfl Stcrmácrps’, &XXO ITOpEÚÚI9mL
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5 KaTd -rQ rpocr-rdypa-t moii K(uplo)u, o-ru viii’ kcrml al. ~V5pcpaL -rrjS’
xdp¡mos-. KW. póvev r¡~i’ <poiv?~v dCoucra, flSt T¿V XaXoii’mai’ OÚC elSa,
Cal obmw; ¡ tcrrcpéwcra fiv CapSta<v> ¡‘01) Ceít ¿n¿crrpctlsa mflv XCrrqv
dg ~apái’, Cal kSÓ¿acra / méi’ ~ó)i’ Cal péya mé ¿Svo¡’a T¡5; óyía;
TpLÓSOS’ ¿¡‘oovcrtou Cal dxoipícr-rou, ¿mí kpv¡j/crÚ~ ¶6v Xaéi’ aú-i-oii, roú~
TrETraLSLp4L’01)S- SotXous’ ofrroii dyLev Té évopa 1 aúrov CaL it ~Xcos’
aúroii dg [crimoú;o[Lbi’a;. ‘A¡”jv./
10 “1cr0198¿ fi (3acríXcta croo Caird -rñ;KwvcrmavmívounóXew;GripELa[3oÚXEL
/¡‘aÚELv- x~fl ‘iva ypdqkto>(?) Icrmopía;, ¿Trel oD Súi’apaí kC crmo¡’a70;
dno&ieaí / cra4’oig./
O TrLGTOO7O=79=I3OICYLXELO<> Gol) SoiiXo;
A~¡’firpce; / BXóyas’ boi¡’aios ¿C TpíicdXíov XwPav./
1.1. tÍSETE 3 rrdcro~ me-rdp-rt 5 kyípc 6 eúXó-y~crat 7 Xpci cr~vi~yt ptcrcL 8
cn~t.’Spd¡’~ 9 Kwvcrmai’ti’oi’ aYai’ ¡‘ci pc~ai’o~croucr~i’ &Cmoúcrflt’ lO
19pr)LrnL’ Cp~vov éS’ ~Út’flCol)9 ¡‘El ITpOÚL¡’1909 II 5k564 pa’Lmd 12 cyyfis’
13 XÓPOLS ¡‘EL 513G7áG19 StXL&G1$ 14 á>(u 19¡’L 15 Tay¡’a rOL’ 16
cpcpfimn=~xoucrr~i’Trp¿scrcpfli’fiv Cofiv crmci’fi 1-aLÚX19pÉVOL 17 t3¿X
19 18
tpov~s Xé-yL 19 ¿SXI-fyéTrLrn-E t8úcrn-acras’ 20 ~~O#i’-ws’ 21 dTre/CaXÚ4’EL
rrX~crÚd TyyyT9Ccv crl9L’óSotJ cts’ ¡‘¿/%fl 23 aeí¿i3u 24 crrj¡’pa 26 CamacrCk(3OL
27 TrópEú«oi¡’e 28 crflpíd Trpó-roLs- 29 p~Úfl=30 (3ópía Xatyópcvot’ 11.1.
a’iai’ flcrflv irpocrcu~tpev~ cúXa/(3fla; 2-mi’ S19vdpcwv XUTrflcrL 3 ¿TTflG01
¿X13EL CE ir4t¿p19 4 ¿rnjcrmpa4’a 6 cp4rrm~i’ ¿Tr~GÚEV 7 ínri’ócraí <poi’fl9
Uflv-ro¡’0s Ktoi’crmav/vtvog lOCaaSouXócraL tICE kXcú&ptbcrc ¿úcrc(3fig
mev l3Koivcrn-ai’/vtvol) 15¿CpcLTELGE’Sflva¡’flvKcvfiv l6Sfiva¡’flt’ 17
CEKp1/¡’¿va l8d¡’kXficrcí ~pflv~v<pavcpti5crí nap~cri/&crcí200bc0l)pet’LKt&
ELppvLCLOS 21 Kk cr-rpd/-rídv 22 OGTOL; 23 Mtoúcrts- 24 ikpocroXl)pfimfl;
¡‘4X19 25 ¿vcúfiúficrovmaí 26 ¿vtbficrís’ 27 ¿Sc ucra ¡‘¿pL HoúXuag di’¿¡’~va
28 irpócrkcpov CEpÓi’ KEpÓv 29 éScucra p¿pC AXXapavúas’ xópav Bcvaímfitov
a’ipaúa 30-reo kvcr-rpdmel)crae p¿pL rapcuúfl; 31 ~ppvapfiavdTróyi’ocrflv
écrircp 32 ¡‘cbroig aY-yevc nXdi’oís- fiva ¿rrtcrmp¿<po 111.1. ¿injcrw dné9ocrr1v
flK¿crELcr1L~ 2 ¿pa SaiCdL 905<19V X&yov tj U Stá/X6y~cr¡’ot 3-rL SflI.’EGE
0l)rbiv rrflpd/-y¡’cbi’ 4 pEL SUcrmdcr~; vflv 5 XCJPL7WS 9ovfiv fiSo
6 tcrn-epaí¿cra ETraícrmpE4a CE 7 mwv -rt TpídSwg 8 mi 9 mi
lO Koivi-rai’rflvov 11 ¡‘di3r~v ~pci SfivopaL aTróSleaL 12 á19pfiTpoLé;
TpL CdXov.
Comentario
4. ópúpou (3aú¿ou: (3aútou = (3aO¿os- (tematización de antiguos atemá-
ticos). Cf. Lc. 24,1 ¿Spúpov (3aÚ#eos’
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5. ~ydLpE COl urepvrrd-rci: cf. Mt. 9,5 mi ydp ¿crmiv dtICOTrbYTEpOt’ dl.rrctv:
chpíei’maí oovoi dpapríaí, tj ckreti’ EyELpd Cal. TrEpLTrdTEL;
6. cl.rrk aírrév ei5-rw;: empleo del acusativo en lugar del genitivo en sustitución
del antiguo dativo, habitual en los dialectos septentrionalesO eeé=EúXóy~G# crc:
expresión sacada también de la Biblia, sin que sea posible precisar la fuente
concreta: cg. Deut.15,6 Kúpíos’ 11 &é~ eúXé-ypcré ce; Ps.44,2 cúkóyrjcrt GE 6 eeég
Cts’ Té!) atcova, etc.
9. pcmat’oflcroucrít’ COL SEIcrol)GLi’: formas de subjuntivo intermedias entre las
antiguas pcmavoficrwotv y &xúLbatv y las modernas en -011v.
lO. EÚvtCot: gentiles.
II. cl.s’ (3o11Xfiv Si’ S¿&ÚC¿ cre: empleo incorrecto y fosilizado del relativo.
12-13. 6-vi ¿y-yú; ¿cmi 99 XdpLs’ CTX: cf.Lc. 21,31 -y[vwoKc (flL ¿~YÚs’ ¿01-Li’
ti (3aoíXcía TU!) ÚEO!). En los LXX aparece en varias ocasiones la expresión ¿y70=99 fl¡’¿pa Kvptou (Zph.l,7; ls.13,6; Ez.30,3). También Mt. 24,32 y Mc. 13,28
yLV(OGCEmE O1-L 691yUs’ 70 l3EpOs’ (¿cr-rív).
14. Kal tróúcv ¡‘al reumo; Cf.Lc.l,43 Col rrot3ct’ ¡aOL -reumo ‘iva gxú
1] ~
~flmflpmOii CvpteU ¡‘0!) ITpé; ¿4;
15. + <6>otow + : en II, 24 aparece bien escrito ÓGLÓ1-070s’. No he encontrado
documentado críos’ en ningún léxico, si es que así debemos leer.
16. irpocrepíi’fiv = irpoctopírós’, temporal, terrenal.
19. éXLyóTrLGTE, cl; i kSícr-racra;; (Mt.14,31).
20. ti....XdpL; ¿SóÚn: Eph.3,8 ¿56Ú19 ti ~dpt; aum~; 4,7 ti’i 54 ECdGTLp fipLov
21. -rrXcioOa =urXc¿crma: hipercorrecciónde acuerdo con la evolución histórica
-oÚ->-um-.’EyyLCEV 99 <tpo: cf.Mt.26,45.
21-22. 99; ¡‘¿XXe yev¿oÚoí TOii v¿ou Mtnucréw=-:no queda clara laconstrucción
sintáctica, pero si el contenido: Carlos V va a convenirse en el nuevo Moisés que
reunificará al pueblo cristiano.
27. 6S99-y~crói’ pc, KÚpLE, ¿i’ 719 6óÚ5 001), COl TrOpEUGOpaL 4V 79 &XT]OELCL crol)
= Ps.85,l 1
28. ¡‘ct(ov: he preferido conservar la forma del original a pesar de la violencia
sintáctica que supone. Sería un uso adverbial de pc¿~ov. La reconstrucción de
pct(ei’<a> plantea la dificultad de la pérdida de -o, fenómeno inusitado, y la de
¡‘EL(01[v] nos daría una forma excesivamente arcaizante.
30. Oú-yypia: del esp. Hungría. Forma griega habitual OOyyapía.
11,3. <01 oÚ po(3rp}~j crol: he preferido esta lectura en lugar de <po(3ri0~-<;> por
analogía con los dos verbos anteriores, en Y persona. El significado habitual de
<p0(3oii¡’aL/9OfrlpELL es asustarse, temer, pero no asustar, significado este último
que tenemos que aplicar necesariamente con nuestra lectura. La lectura 90(319019;
plantea problemas de sintaxis (esperaríamos la negación pfl. no ov, con subjuntivo
de prohibición).
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6. 671 VUCTa 01101$, porCi-L l>l)K705 OCGflS’: Epcíi-vm~t’ £atrroii: ¿pcí<pÚ~v, de
¿pcíSto.’ Eaumoii estáempleado aquí como forma invariable de las tres personas. El
empleo del genitivo, no obstante, no es el habitual.’ Ayíov (3~pa, el santo estrado:
en la iglesia oriental, zona del templo de acceso reservado a las personas de estado
religioso.
7. <t9Úfl ydp Ca1-’ évap dyyexo; K(!)p(o)u: cf. Mt.] ,20 ¡SeD dyyeXos Kvp(eu
Cam ¿Si’ap k<pdv~.
8. fl. ...xdpLS’ itj-cv>: reconstruyo la forma de imperfecto por analogía con
algunos pasajes neotestamentarios: Lc. 2,40 ~dpís’ ecoii ~t’ 4v’ o116; Act. 4,33
~dpís’ mc pcydXp i~jv ¿uf rrdvros’ aú-rots’. La fórmula fl x~ps puM wdvrwv
es habitual al comienzo y final de las epístolas (Rom. 16,20; liCor. 13,13;
Gal. 6,18, etc.)
9ss. ci-rpamcvcraí, CcVVaSO11XLOGoL, ¿Xcvúcp<tcrot, CTX.: infinitivos con valor
de futuro, quizás en la mente del hablante como expresiones braquilógicas de
perífrasis con valor de futuro del tipo ¿xeí; (3acríXeiicraí (1, 6-7), ¡a¿XXEL ‘yev¿crÚaí
(1, 21-22), ~¿Xcíi’+ mf, etc.
12. aÚ-rLbs’ = oDmois’ (Kpíopás-).
16-17. ‘ii’a 9avcpwcraí: cruce sintácticodeiva + subj.e mf. con valor final.
30. mé rrLb; cúcr-rpdmc!)oe cl.; id p¿p19 ¶19; 4>pdvmCa;: en agosto de 1551
Barbarroja se apoderó de Trípoli, lo que obligó a Carlos V a transíadar sus tropas
desde Alemania a Italia, para defenderla de un posible ataque. En enero de 1552
Enrique II de Francia firmó el tratado de Chambord con los principes alemanes
protestantes, que le dejaron manos libres para ocupar Metz, Toul y Verdun (Lorena)
e invadir Alsacia pocos meses después. Carlos V realiza en octubre de ese año un
gran esfuerzo para recuperar Metz, pero sufre una severa derrota. Es a todos estos
hechos a los que hace referencia la mención de Blogas.
31. ~JEíVeí ct; ¡‘(ay drróyvwcrít’: se refiere probablemente a las dudas que le
entraron sobre la posibilidad de su embajada tras la reanudación de hostilidades
entre Francia y los príncipes de la liga de Esmalcalda, por un lado, y el Emperador
por otro, y sobre todo por la grave derrota sufrida por éste.
111,1. eiícocrtcrmoScti-i-4pou: lectura de difícil interpretación. Están documentados
los ordinales ei~ocrmévpwmos-, c¡Cocr1-oScúmcpo;, CmX. La <í> podría ser analógica
de los cardinales (dl.CoOL¿va, CiCOGLSI)o, etc.). Por lo que se refiere a-ou, podría ser
una forma dialectal septentrional por -o (Hatzidakis, Einleirung in dieneugriechische
Grammatik 343ss.)
2. X¿ywv: he preferido La forma masc. frente a X¿’yot’ como expresión de un
participio invariable(gr.mod. X¿yovma;, del ac. masc. X#yovma).
2-3. l. el SLaXo’yLcr¡’el. kv m~ KapSta úpíZv; cf. Lc. 9,46-47 eicr~XÚet’ 54
SíaXo’yícr¡’és 4i’ OU7OL;, Té mis’ dv EY
19 ¡‘ELCLOi’ aúÁi’.’O Sk’lpcroii; el.SLb; mév
SíaXo’yícr¡aéi’ -rr~; KapSLaS oDm¿5v CTX.
3. owrov: regularización de la raíz del pronombre (cf moiimo;, etc.>
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3-4. weípaypév: documentados vcípocrpós’ y vcípoy¡’o, de TrELpd(w. Puede
tratarse de un cruce de ambos.
4. CO1-d 719 Trpocrmaypa1-L: C07d + dat., construcción inexistente a lo largo de
la historia del griego. La interpretación de no vpocrmdypomí como acusativo Qré
rrpocrmaypá1-Loi’>rrpocr¶dy¡’Omt) tiene en su contra, en primer lugar, que no esta
documentado en ningún léxico, pero sobre todo que en otros lugares de esta misma
carta aparece rrpócrmaypo bien declinado (1,19 EL§ 1~Ó TrpóGi-ay¡’a; 1, 29-30 Diré
Úcíoo rrpocrmáypaos’). Tan sólo queda pensar en un empleo hiperculto de CIflII +
dat.
6. komcp¿wcra 79V CapSLaV peo: cf Sant. 5,8 crmflpi¿omc Tas’ CapSta; úp¿v.
err¿crmpcqn ti’ Xúri~v cl.; xopav: cf. in. 16,20 dxx ‘ fl Xúiri~ Dp¿v cts’ xapdi’
ycvflcrc-oí.
7-8. 4pi’flcrúrj: bastantes pasajes de los LXX podrían tomarse como modelo.
Habitualmente se construye con genitivo, pero no faltan algunos empleos de
acusativo (Ps. 97,3 ¿¡‘i’fioÚi~ -vot ¿X¿o!)s’ otroii; 105,47 4¡’vflcrÚ~ -rñ; SíaÚsjCp;
aíroii; La.l,9 CDC Epi’flGOfl 4cr>~oma).
8. veiroíSíp¿vov;: existe (wc) woíScvp¿i’os’ y (tic) vaLScpÁvo;, pero no he
localizado la forma (wcftrOLSLpÁvos. Las primeras son de naíSEúw, la segunda
podría ser analógica de rroíS(, rratScíd, etc.
Traducción
[H.P. 11-2297, f.174r/v. Traducción latina de la carta de Demetrio Blogas.
Original. Inédita. Tinta negra. Caja de escritura 235x155 mm.]
Sacra et Sancta Ma(ies)tas
1,1 Quandoquidem Dei miracula et commonitiones frequenter, ut ipse quoque
¡ loquitur, visa fuerunt sanctis patribus nostris et aliis pus viris, eodem ¡
quoque modo et mihi accidit, quanquam peccator et indignus ac minimus
omnium ¡ hominum sum. Nam hac aetate, anno MDL. quarta et decima
5 mensis /5 decembris, visus mihi est honorandus praecursor, baptizator
loannes, profundo ¡ matutino somno, qui dixit: Demetri, expergiscere el
ambula ad occidentales/partes ut invenias amatum Deo el diIectum regem
Carolum quintum. 1 et dic ei haec: Deus benedixit tibi et per eius gratiam
imperabis toti orbi,/ modo huius causa pacem meas et exercitum ducas in
10 Orientem, aderitque 0> tibi sicuí aiim magno regi Constantino neque
obliviscar pacis a te suscep¡ae ¡ nec re deseram. tantum propera audacter
el animase in viam quam 1 dedit tibi D(omi)nus, et ut obtineas monarchiam
Occidentis invoca nostrum jhvorem 1 et militare nobiscum ne tardes, quia
prope esi gratia sacrae Maiestatis./ Dixitque mihi: ne ta,des nec differas,
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15 sed mox proficiscere. Ego autem respondi:/’5 et unde hoc audeam ego
peccator? Non sum poní¡fex, nec episcopus, neque 1 monachus ex oz-dine
sanclorum patrum. non sum eremita, qui vitae sancíii~ate ¡ laudantur,
sobria el laboriosa. Quid igitur ad me haec visio, nisi esí spirilus ¡ malus
el ob peccala mea vulí tentare me? Ideo igitur non audivi vocem cius. ¡
20 Rursus vero post dies aliquot visus iterum mih¡ est, et ait: parve fidel,?<’
quid metuis nec profectus es in negoeium D(omi)ni? Scias quia D(omi)ni
el Salvaloris nosíri ¡Jesu Christi gralia dala esí predicto Regi, ul aperial
quam mulía commoda fidelibus,! nam appropinquavit tempus novae
congregalionis, ul sit mihi in locum novi Mojsis,l et haec ne negligas. Ego
vero secundo exterrirus volebam abire in sanctum montem ¡ ut dignus
25 fierem angelica apparitione. Sed cum venissem Thessalonicam urbem A
vidi iterum aliud signum admonentis ut illinc abirem ad id quod iussum ¡
erat. Timui autem valde dubitans ne forte essent deceptiones inimici,
ideoque ¡ obsignavi frontem sacra cruce et dixi: dirige me D(omi)ne in
viam tuan> el / insírue me in ve¡-itale tua. Ac mox abii in locum qui dicitur
Heptalophos, ubi 1 vidi signa maiora primis, quia tertio apparuit mihi
30 predictus D(omi)ni praecursor/30 et dixit: cognosce quia ex divino imperio
lubeor ire in boreales parles regionis ¡ Hungariae in au.xilium eorundem,
ul omnes chrisíiani dení gloriam graíiae ¡Christi Dei n(osl)ri, obsecra,-unt
auíem promplis animis per omnes divinas viríutes./ Quod si tardem, possit
esse cum eorum periculo: tu autem ¡-everlereel comftn)it(t)ere ¡te alius, ac
35 abi trans mare nec metuas. Sicque abiit. Anno vero MDLI. decima /53
quinta augusti in rememoratione Puerperae Sanctae Deiparae Virginis,
resoluto / somno matutino, necdum discussis tenebris, evigilans incidi in
idem: cum ¡ post sacrum altare obdormissem paulum, visus mihi est in
somnis angelus! Domini dixitque mihi aperta voce: scias gr(ati)am S<an)cti
Spiriíus esse cum amato a Deo 1 Carolo quinto, el cnt dux miliíiae in
11,1 Orienrem, ul ohm magnus Constantinus 1> fueran el superabil omnem
orbem, el subiugabit omnes exíeras gentes a 1 liberablí omnes sanclos ex
iniusíorum servitute, el salvabií sanctam 1 civiíaíem Hierusalem ac omnes
sanctas Dei eccíesias, et sicul Deus 1 per crucem suam adiuvií magnum
5 Constaníinum omnemque terram propter eandem /5 crueem s¡¿am el subiugas’ií,
al virtus divinae crucis e/ucesceret, ita sub ¡ rege Caro/o quinto eandem
gratiam ac viríuíem dabil, al eadem Salvaroris ¡ el Dei n(osdni Jesa
Chr(isdi magnalia aperiri etiam ipsis judeis possinl,/ ul quantum solis
circulus circunspicií graíiam obitineal, quia cnt universa/ls! rex etpaciflcus,
lO nominabiíurque nomen elus super omnes gentes tnib(us) titulis /‘<‘ excellens,
primo quia ductor exercitus el nzissus a Deo, quare etiam ¡ apostolus
dicetur; secundo ob liberaíionem popuil el quos exemeril e servitute ¡
novas Moyses; tertio paler Hie¡-osolymarum, quia eam eripueril, eritque
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haec unio <?) 1 omnium, quoniam ex alto esí regis gloria. Et post haec
profectus sum / venique in partes Apuliae, egrotus et illic fui aliquo
15 tempore, ex quibus locis/15 scripsi l(itte)ras in aulam. Dein veni in partesGermaniae, cumque venissem Venetiam / audivi regem Carolum duxisse
exercitum in Francos. Ideoque ibi mansi / donec aliud intelligerem, ubi ad
mortem male habui, ob has visiones / ne forte a Daemone deceptus essem,
deliberavique unde veneram abire.! In anno autem MDLII nocte decima
20 mensis novembris audivi expresse vocem/ 20 nomine me compellantem et
dicentem: non potes resistere tentaíioni ram ¡ exigui merus? Ne dimitías,
sed proficiscere eo quo iussit D(omi)nus. quia 1 deinceps suní dies gratiae.
Nec tamen aliud quam vocem audivi neque /vidi eum qui mihi loquebatur.
Itaque confinnavi animum meum convertique / maestitiam in gaudium, et
25 laudavi Dominum in nomine Sanctae TrinitatisE’ consubstantialem et
indivisibilem, quia visitavit populum suum et illiga.cvit>(?)/ servos suos.
Sanctum sit nomen cius et misericordia in saeculum. Amen.!
Si Ma(ies)tas sua vulÉ Constantinopolis loca ac indicia intelligere, quia ¡
scriptura longum foret, ore dicturus sum clare./
Fidelissimus Ma<iesta)tis suae servus
Demetrius Blogas romaeus./
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